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n Teil 1 bis 3 dieser Serie habe ich die verschiedenen
Aspekte der Entwicklung von heimischen Wallerpopu-
lationen und auch die Reaktion der Angler auf die ver-
dnderten Verhiltnisse beleuchtet, Zusammenfassend kann
festgestellt werden, dass sich die Bestdnde der Waller in
unseren heimischen Gewdissern positiv entwickeln. Eine
ganze Reihe won Griinden spricht dafur,
und nicht zuletzt werden immer mehr

wan Welse in immer neuen Gewdssern von uns
Anglern erbeutel. Dabei scheinen sich

vor allem die nicht spezialisierten Angler

irntner stirker auf die neven Bedingungen
einzustellen, Sei es durch die Verwendung stirkerer Angel-
gerdte beim eigentlich nicht direkt auf Waller ausgerichte-
ten Ansitz oder auch durch ein gestiegenes Interesse am
Thema Wallerangeln und natiirlich dem Wunsch, einmal
einen kapitalen Barteltriger zu erbeuten.
Nicht zuletzt haben aber auch viele Angelvereine und
-verbiinde auf die sleigenden Wallerbestinde reagiert, Immer
hiufiger werden Entnahmegebote fiir den Waller ausge-
sprochen oder die Mindestmate [{ir diesen Fisch reduziert,
um den Bestand zu verringern oder wenigstens konstant
zu halten. Hintergrund dieser neuen Regelung ist oftmals
die Befitrchtung, der Waller kénnte den sonstigen Fisch
bestinden durch zu hohen Frafdruck Schaden zufiigen.
Es stellt sich also die Frage, wie sich die Wallerbestinde
zuktnftig in Deutschland entwickeln werden und natirlich
auch, ob die Waller ab einer bestimmten Bestandsgrofie
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Waller in Deutschiand

Miigliche Griinde fiir die Populationsentwicklungen in Deutschland (Teil 4/4)

als fischereilicher Schidling angesehen werden kénnen.
Hinweise zur Beantwortung dieser Fragen liefert uns erneul
die wissenschaftliche Literatur, sodass zumindest Progno-
sen abgegeben werden kénnen, wie es zukiinftig um den
Waller in Deutschland bestellt sein wird,

SPANISCHE VERHALTNISSE
BALD AUCH IN DEUTSCHLAND?

in Grund fir die teilweise vorhandene Angst, der Wal-
ler konnte unsere Okosysteme dominieren, stammt
sicher aus den Erfahrungen im Spanischen Ebro. Um
es vorweg zu nehmen, spanische Verhilinisse, zumindest
den Waller betreffend, wird es in absehbarer Zukunft in
unseren heimischen Gewidssern nicht geben. Dennoch
finden sich einige Parallelen zwischen dem Einzugsgebiet

des Ebros und den grofen deutschen Flissen. Im Ebro
wurden die Waller wahrscheinlich im Jahr 1974 illegal
besetzt. Hinzu kamen der Besatz vieler weiterer, nicht
heimischer Fische wie Karpfen, Zander, Schwarzbarsch
und Flussharsch sowie eine intensive Gewdsserverbauung,
Michts anderes passierte in Deutschland. Starke Flussbe-
gradigungen und Verbauungen verliefen zeitlich parallel
zu intensivem Besatz der meisten genannten Arten und
ehen auch dem Waller. Die Fischbestdnde haben sich aber
komplett unterschiedlich entwickelt,

Der Unterschied zwischen den Gewdssern der Iberischen
Halbinsel und unseren Flissen besteht darin, dass es vor
dem Besatz in Spanien eine komplett andere Fischfauna gab,
Weder waren grofe Raubfische zugegen, noch waren die an-
deren besetzten Arten heimisch. Durch den Besatz wurde in
den spanischen Gewissern die Artenzusammensetzung kom-
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plett verdndert, und viele Arten sind tatsichlich wegen des
falschen (und illegalen) Fischbesatzes ausgestorben. Heute
ist es schwer, im Ebro dberhaupt eine heimische Fischart
zu fangen. Anders die Situation in Deutschland, Der Besalz
der meisten Fischarten sollte bereits existierende Bestinde

stiitzen, und die Zahl der vorhandenen Raubfische war grof.,

Der Waller kam also als einzige Fischart wirklich neu dazu
und hat dann Jahrzehnte gebraucht, sich auf erhdhtem Level
zu etablieren. Die Grinde hierfiir habe ich in den ersten
drei Teilen der Serie ausfithrlich beschrieben, Wesentlich

In Spanien ticken die Unren etwas anders ais in der HEimac

fiir die geringen Verdnderungen durch Besatz war aber
sicher das Vorhandensein heimischer Raubhsche wie
Hecht und Zander. Anders als in Spanien existierte in
unseren Gewdssern schon immer ein Fraldruck auf
die typischen Beutefische, und diese haben sich evolu-
tiondr an den Rauberdruck angepasst. Was in Spanien
zum Aussterben einer ganzen Reihe von heimischen
Fischarten Hihrte, hatte bei uns in Deutschland kaum
einen Effekt.

Natirlich half den spanischen Wallern die ungleich
héhere Temperatur, und stelgende Wassertemperaturen
helfen nun den deutschen Wallern sich verstarkt zu
etablieren. Besonders wichtig scheint aber die Konkur-
renzsituation zwischen dem Waller und den anderen
Raubfischen zu sein. Einige wissenschaftliche Studien
haben sich damit beschéftigt, den Waller korrekt in die
existierende Nahrungskette einzusortieren, Wenn man
bedenkt, dass Waller natiirlicherweise Fisch fressen
und sie dabel ungleich grifier werden kKénnen als alle
anderen heimischen Fischarten, dann ist intuitiv klar,
dass der Waller das Ende der Nahrungskette bildet und
alle anderen Fischarten dominiert. Aber stimmt das
wirklich?

WALLER - DER KONIG DER FLUSSE
ODER EIN FRIEDLICHER RAUBER?

ie genannten Studien haben zweierlei Technik
angewendel, um den Einfluss des Wallers auf
die bestehenden Fischbestinde zu untersuchen,
Bei der ersten Variante wurde versucht, mit Hilfe so-
genannter stabiler [sotope herauszufinden, was und wie viel
von welcher Beuteart Waller und die anderen vorhandenen
Raubfische im Laufe der Vergangenheit gefressen haben.
Dabei dienen bestimmte Verhiiltnisse zwischen verschie-
denen Kohlenstoff- und Stickstoffisotopen als Grundlage.
Wenn bekannt ist, welches Verhiiltnis der Isotope in den
Beutetieren zu finden ist, dann kann im Raubfisch nach-
gewiesen werden, was und wie viel in der Vergangenheil
davon gefressen wurde. Als Probe ist lediglich ein
kleines Gewebestlick, etwa ein Flossenschnitt des -+

Der duiere schein trbgt-wabar sind keine Fressmaschinan.
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unterschsediche Zusammensetzungen der Beuta Je nach Fischgrobe.

-+ Raubers, notwendig, Diese In-

formationen kénnen dann ge-
nutzt werden, den Waller innerhalb
der Nahrungskette einzusortieren. Die
zweite Methode beruht dagegen auf
Nahrungsuntersuchungen, bei denen
der aktuelle Mageninhalt beim Fang
untersucht wird, Anders als mit Hilfe
von stabilen Isotopen kann dann ganz
konkret die Art und Grife der aktu-
ell gefressenen Beutetiere bestimmt
werden, sodass sich beide Methoden
erganzen,

Es zeigte sich, dass die vermeint-
lichen Fressmaschinen, als die Waller
gelegentlich bezeichnet werden, auf
der gleichen trophischen Ebene ste-
hen wie Hecht und Zander. Die Oko-
systeme werden also nicht von Wallern
am Ende der Nahrungskette dominiert,
sondern Waller stehen in direkter Kon-
kurrenz mit den bei uns heimischen

Muschedn und Krebse nenmen den
Druck vam Futterfischbestand.

Raubfschen, Dies gilt inshesondere
auch fiir sehr grofie Waller! Die kleine-
ren hingegen haben einen geringeren
riuberischen Einfluss und bewegen
sich in etwa auf dem trophischen Ni-
veau von Aalen, Dieses Ergebnis diber-
rascht zunichst, denn gemessen am
rauberischen Potential, bedingt durch
Kérpergriofe und Maulgrofie, hitten
Waller zumindest theoretisch die Még-
lichkeit deutlich dominanter zu wir-
ken. Sie tun es aber nicht. Der Grund
hierfiir ist in der opportunistischen
Ernahrungsweise der Waller zu finden,
Die Barteltriiger haben ein sehr breites
Nahrungsspektrum und, anders als
Hecht und Zander, fressen sie neben
Fischen in grofen Teilen auch Krehse,
Muscheln und gelegentlich auch V-
gel und Sdugetiere. Insgesamt gese-
hen sind Waller also wenig wihlerisch
und suchen sich in ihren Gewdssern

Uberbesatz in Kleinstgewassam kann selbstredend das Seichgewicht

aus dan Fugen oingan.

Alter der Waller {lahre)

Beutefischgrolen im Vermaltnis zum Alter der Wallar,

die am einfachsten verfligharen Nah-
rungsguellen. Dies fiihrt dazu, dass sie,
entgegen der verbreiteten Meinung,
keine Fischbestinde ausradieren und
auch nicht fir den Rickgang der Weis-
fischbestande in einigen Gewdssern
verantwortlich sind. Zudem wurde
in einem franzdsischen Flusssystem
explizit untersucht, ob Waller fiir den
Rickgang der Aale mit verantwortlich
gemacht werden kinnen. Auch diese
Annahme konnte nicht bestitigt wer-
den, weil Waller eben nicht selektiv
fressen, sondern nehmen, was gerade
verfligbar ist. Bei reduzierlen Aalbe-
standen kommen dann logischerweise
auch weniger Aale in der Wallernah-
rung vor.

Alle bisher genannten Ergebnisse
beziehen sich auf Okosysteme, in
denen Waller besetzt wurden und in
denen bereits zuvor andere dbliche

Hecht, Zander wnd Co stehen
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Raubfische vorkamen. Hier besteht
ein Unterschied zu den genannten spa-
nischen Verhdltnissen, Wenn zuvor
keine Raubfische vorkamen, kann der
Besatz mit Wallern starken Einfluss auf
ein Okosystem nehmen. Andernfalls
ist dies eher nicht zu erwarten, Besta-
tigt wird dies durch die beschriebenen
Mahrungsanalysen. In einem See in
Mecklenburg-Vorpommern wurde ver-
sucht, den ibermafigen Bestand an
Weiffischen durch den Besatz mit Wal-
fern zu reduzieren, Diese sogenannte
Biomanipulation fiithrte allerdings zu
keinem Ergebnis, denn die gumeist
unter 100 cm grofien Waller frafien
hauptsdchlich Krebse und hatten in
der Konsequenz einen deutlich geérin-
geren Einfluss auf die Weikfischbestan-
de als die bereits vorhandenen Hechte
und Zander. Andere Studien haben
yversucht, das Nahrungsspektrum ver-
schiedener Grofenklassen der Waller
zu untersuchen. Hierbei zeigte sich,

dass Waller mil ansteigender Grofe
riuberischer werden [Abbildung 1),

aher stets vergleichsweise kleine Beu-

tetiere zu sich nehmen (Abbildung 2).
Wenn vorhanden, fressen Waller unter
100 cm sehr viele Krebse, Erst wenn
sie noch grifer sind, kommen immer

mehr Fische zu dem Nahrungsspek-
trum hinzu. Allerdings ist der rube-

rische Einfluss niemals héher als der
von Hecht und Zander.

Somit ist ein stark negativer Ein-
fuss des Wallers auf andere Fischbe-

stinde nur dann zu erwarten, wenn 1)

das Gewasser sehr klein ist und dber-

mifig besetzt wird, oder 2| wenn es
an anderen Riubern fehlt und somit
keine Konkurrenzsituation entstehen
kann. In den allermeisten Fillen kann

in Deutschland aber davon ausgegan-
gen werden, dass die wachsenden Wal-
lerbestinde, abhingig von der Konkur-

renzsituation, dem Nahrungsangebot,
der Temperatur und den vorhandenen

Strukturen ihr Gleichgewicht inden
werden und sich auf einem natiirlichen
Niveau stabilisieren. Da Deutschland
ohnehin zu grofen Teilen in das natir-
liche Verbreitungsgebiet des Wallers
gehort, ist jede oAngsts vor dem Wal-
ler unbegrindet. Vielmehr steigt die
anglerische Attraktivitit der Gewdsser
durch die steigenden Wallerbestdn-
de. Da keine grundlegend negativen
Auswirkungen auf die anderen Fisch-
bestinde zu beflirchten sind, sollten
wir uns vielmehr darfiber freuen, dass
eine in weiten Teilen Deutschlands
heimische Art zurfickkehrt.

Thomas Klefoth
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